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Der Artikel mit dem Titel „The economic commitment of climate change“ von 
Maximilian Kotz, Anders Levermann und Leonie Wenz im Hauptmagazin von Nature 
wurde von den Massenmedien begeistert aufgenommen.

Rund ein Jahr später kam heraus, daß die Redaktion des altehrwürdigen und äußerst 
renommierten Wissenschaftsmagazins NATURE den Text aus der Feder der 
Potsdamer gegen den ausdrücklichen Rat ihrer Gutachter veröffentlicht hatten. 

Zitat:

https://eike-klima-energie.eu/2025/11/24/fake-news-aus-dem-potsdam-institut-fuer-klimafolgenforschung-klimaschau-238/
https://eike-klima-energie.eu/2025/11/24/fake-news-aus-dem-potsdam-institut-fuer-klimafolgenforschung-klimaschau-238/
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Die Zeitschrift Nature hat endlich die viel beachtete PIK-Studie zurückgezogen, in der 
behauptet wurde, dass der Klimawandel bis 2049 jährlich 38 Billionen Dollar kosten und 
das globale BIP bis 2100 um 62 % senken würde. Die Autoren räumten ein, dass die 
Fehler „zu gravierend” für eine Korrektur seien.

[Hervorhebung im Original]

Laut Carbon Brief war die Studie die am zweithäufigsten zitierte Klimastudie des Jahres 
2024. Sie wurde vom CBO, der OECD, der Weltbank und dem britischen OBR 
verwendet und bildete die zentrale „Schadensfunktion” für das Network for Greening the 
Financial System, das von Zentralbanken zur Stresstestung finanzieller Risiken genutzt 
wird.

Sie war nicht nur ein Medienmagnet, sondern prägte auch die Politik. Eine Studie mit 
fatalen Mängeln trug dazu bei, Entscheidungen in Höhe von Billionen Dollar zu 
beeinflussen!

Zitat: 

https://eike-klima-energie.eu/2025/12/09/nature-zieht-artikel-ueber-katastrophale-klimakosten-zurueck-nachdem-schwerwiegende-fehler-aufgedeckt-worden-waren/
https://eike-klima-energie.eu/2025/12/09/nature-zieht-artikel-ueber-katastrophale-klimakosten-zurueck-nachdem-schwerwiegende-fehler-aufgedeckt-worden-waren/
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"The economic commitment of climate change" site:wattsupwiththat.com OR 
site:notrickszone.com OR site:climateaudit.org OR site:clintel.org OR 
site:co2science.org OR site:eike-klima-energie.eu OR site:klimamanifest-von-
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„Wer nicht ganz auf den Kopf gefallen ist, dem dürfte nämlich klar sein, dass ein 
solches Verzichtsprogramm [CO2-Emissionsverzicht] nur brutal diktatorisch 
durchzusetzen ist. Es wäre daher an der Zeit, die Verantwortlichen im PIK daran 
zu erinnern, worin ordentliche wissenschaftliche Arbeit besteht, oder besser noch, 
diesen, mit einer fragwürdigen Ideologie verseuchten Laden dichtzumachen, 
bevor noch mehr Geld zum Fenster herausgeworfen wird.“

Abschließender Satz, Zitat:

https://eike-klima-energie.eu/2017/12/09/potsdam-institut-fuer-klimafolgenforschung-pik-verkauft-klima-hokuspokus-als-wissenschaft/
https://eike-klima-energie.eu/2017/12/09/potsdam-institut-fuer-klimafolgenforschung-pik-verkauft-klima-hokuspokus-als-wissenschaft/


  

Stefan Rahmsdorf vertritt tendenziöse und nicht objektive Meinungen.
Er ist Abteilungsleiter im PIK (Potsdam Institut Klimafolgenforschung).
Dem PIK wurde immer wieder unseröse Datenkommunikation vorgeworfen.

Das PIK musste zuletzt ein Paper zu Kipppunkten und Klimafolgekosten zurückziehen.

Artikel aus dem Umfeld des PIK sind also mit Vorsicht zu betrachten und zu überprüfen!
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Darin enthaltene „Buzz-Words“ (Signalwörter):

- „Wassermelonen-Rhetorik (außen grün, innen rot)“
- „Leugnung der zugrunde liegenden wissenschaftlichen 
Zusammenhänge“
- „Klimawandel-Leugner“
- „universellen „Unterkomplexität““ 

 „i) Die Verschwörungstheorie als Fixpunkt, ii) die persönliche 
Diskreditierung von Naturwissenschaftlern, iii) aus dem 
Zusammenhang gerissene Zitate, iv) die Berufung auf 
vermeintliche Experten ohne relevante Qualifikation, v) schlichte 
Falschaussagen bzw. Täuschungen, vi) Strohmann-Argumente 
[…]
 vii) Cherry-Picking, also das gezielte Weglassen unliebsamer 
Daten und Befunde.“
 

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/
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Darin enthaltene „Buzz-Words“ (Signalwörter):

„breite Konsens unter den beteiligten Wissenschaftlern“

„So zeigte eine 2016 veröffentliche Meta-Studie, dass über 90% 
der Klimawissenschaftler die anthropogene Erderwärmung als 
erwiesen erachten.“

„Selbst für einfallsreiche Klimawandel-Leugner dürfte es 
unmöglich sein, all diese Länder in einer Verschwörungstheorie 
zu vereinen.“

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/
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Verklammerungstechnik:

„staatlicher Regulation wie Treibstoffentschwefelung, FCKW-
Verbot oder CO2-Bepreisung. 

Saurer Regen, Ozonloch und anthropogene Klimaerwärmung“
 

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/
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- „Wassermelonen-Rhetorik (außen grün, innen rot)“
- „Leugnung der zugrunde liegenden wissenschaftlichen 
Zusammenhänge“
- „Klimawandel-Leugner“
- „universellen „Unterkomplexität““ 

 „i) Die Verschwörungstheorie als Fixpunkt, ii) die persönliche 
Diskreditierung von Naturwissenschaftlern, iii) aus dem 
Zusammenhang gerissene Zitate, iv) die Berufung auf 
vermeintliche Experten ohne relevante Qualifikation, v) schlichte 
Falschaussagen bzw. Täuschungen, vi) Strohmann-Argumente 
[…]
 vii) Cherry-Picking, also das gezielte Weglassen unliebsamer 
Daten und Befunde.“
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Er [Andol] schreibt zum Beispiel in der Wikipedia zu folgenden Themen:

Energiewende, Windkraftanlage, Energiewende nach Staaten, Erneuerbare Energien, 
Windenergie, Atlantische Hurrikansaison 2020, 2021 und 2022, Dürre und Hitze in Europa 
2022, Globale Erwärmung, Klimaschutz, Photovoltaik, Power-to-Gas, Waldbrände in 
Kalifornien 2020, Hitzewelle in Nordamerika 2021, Dürre und Hitze in Europa 2018 …, um 
nur die Artikel mit den meisten Einträgen zu nennen.

Außerdem schreibt er Befürworter des menschgemachten Klimawandels hoch, hingegen 
Kritiker dieser These konsequent herunter in den Bereich von Spinnern und 
Quacksalbern. Das haben Dirk Pohlmann und ich beispielsweise in der Sendung 84 von 
„Geschichten aus Wikihausen“ am Beispiel von Prof. Quaschning und Prof. Ganteför 
ausführlich thematisiert.(11)

https://markus-fiedler.de/2024/11/19/der-weg-zum-climategate-skandal-3-von-3-von-markus-fiedler/
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So wirft Vogl beispielsweise der NASA vor, dass diese Temperaturmesswerte manipuliert 

(Klimadiktatur, Seite 40):

    „Das GISS (Goddard Institute for Space Studies), also die NASA, wertet weltweit über 

7000 Stationen aus. […] Diese Daten sind auch die Grundlage, aus der sich die Aussagen 

des Weltklimarates IPCC speisen. Diese Daten sind auch öffentlich einsehbar. Prof. Dr. 

Friedrich Karl Ewert hat dabei eine unglaubliche Entdeckung gemacht. Denn er erkannte, 

dass die Daten zwischen 2010 und 2012 massiv verändert wurden. Das war ihm möglich, 

weil er die Datensätze aus dem Jahr 2010 abgespeichert hat und somit mit den Daten, die 

2012 angeboten wurden, vergleichen konnte“.

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/
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Ausgangspunkt zur Berechnung der globalen Durchschnittstemperatur sind aktuell über 30 
Temperaturmessreihen mit über 7000 Messstationen weltweit, welche vom Global Historical 
Climatology Network (GHCN) erfasst und kuratiert werden. Diese „Rohdaten“ sind für 
jedermann online verfügbar. Forschungsinstitute, wie das GISS, verwenden dann diese 
GHCN-Daten, um aus den über 7000 Messstationen eine Durchschnittstemperatur zu 
berechnen. Dabei müssen teilweise Korrekturen (genannt Adjustments) an Rohdaten 
vorgenommen werden, um Messartefakte – wie zum Beispiel den Wärmeinseln-Effekt von 
Städten – zu korrigieren. Die so korrigierten Messwerte bilden dann die GISS Surface 
Temperature Analysis (GISTEMP) Datenbank aus der sich die „offizielle“ GISTEMP Global 
Mean Temperature berechnet. Entlang dieser Prozesskette herrscht maximale Transparenz: 
i) sämtliche Messdaten sind online abrufbar und zwar sowohl die Rohdaten als auch die 
adjustierten Daten; ii) der Prozess der Adjustierung wird sowohl in wissenschaftlichen peer-
reviewed Publikationen als auch auf der GISS-Website im Detail beschrieben; iii) Der Code 
zur Berechnung der Unsicherheit ist online verfügbar.

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/


  

Quelle:  https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/

Version vom 14.2.26

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/


  

Quelle:  
https://www.ncei.noaa.gov/products/land-based-station-data/land-based-datasets/global-historical-climatology-network-month
ly-version-4 Version vom 14.2.26

https://www.ncei.noaa.gov/products/land-based-station-data/land-based-datasets/global-historical-climatology-network-monthly-version-4
https://www.ncei.noaa.gov/products/land-based-station-data/land-based-datasets/global-historical-climatology-network-monthly-version-4


  

Quelle:  https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/

Version vom 14.2.26

https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/erfundene-katastrophe-teil-1/


  

Quelle:  https://data.giss.nasa.gov/gistemp/station_data_v4_globe/

Version vom 14.2.26

https://data.giss.nasa.gov/gistemp/station_data_v4_globe/


  

Quelle:  https://data.giss.nasa.gov/gistemp/station_data_v4_globe/

Version vom 14.2.26

https://data.giss.nasa.gov/gistemp/station_data_v4_globe/


  
Quelle:Quelle: Prof. Friedrich-Karl Ewert : NASA-GISS Temperaturdaten wurden geändert - warum?
https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w

https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w


  
Quelle:Quelle: Prof. Friedrich-Karl Ewert : NASA-GISS Temperaturdaten wurden geändert - warum?
https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w

https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w


  
Quelle:Quelle: Prof. Friedrich-Karl Ewert : NASA-GISS Temperaturdaten wurden geändert - warum?
https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w

https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w


  
Quelle:Quelle: Prof. Friedrich-Karl Ewert : NASA-GISS Temperaturdaten wurden geändert - warum?
https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w

https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w


  
Quelle:Quelle: Prof. Friedrich-Karl Ewert : NASA-GISS Temperaturdaten wurden geändert - warum?
https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w

https://www.youtube.com/watch?v=wHAZ_DBh89w


Quelle: Hansen et al., 1999, “GISS analysis of surface temperature change” (J. Geophys. Res., 104, 
30997–31022). Veröffentlicht in 1999 durch HANSEN. Daten vorgehalten auf: 
https://climateaudit.org/2007/02/16/adjusting-ushcn-history/

https://climateaudit.org/2007/02/16/adjusting-ushcn-history/


Quelle: Hansen et al., 1999, “GISS analysis of surface temperature change” (J. Geophys. Res., 104, 
30997–31022). Veröffentlicht in 2007 durch NOAA. Daten vorgehalten auf: 
https://climateaudit.org/2007/02/16/adjusting-ushcn-history/

https://climateaudit.org/2007/02/16/adjusting-ushcn-history/


Quelle: Daten vorgehalten auf: https://climateaudit.org/2007/02/16/adjusting-ushcn-history/
Autor: Steve McIntyre, Mathematiker
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Vergleich der beiden Versionen von Hansen et al. (1999) und dem gleichen Datensatz, (2007 
veröffentlicht durch NOAA) zur Temperaturanomalie in den USA zwischen den Jahren 1880 und 
2000

https://climateaudit.org/2007/02/16/adjusting-ushcn-history/


Quelle: NASA’s Fudge Factory: Goddard Institute For Space Studies Fudges The Data Again!, 2020
https://notrickszone.com/2020/07/17/nasas-fudge-factory-goddard-institute-for-space-studies-fudges-the-
data-again/

https://notrickszone.com/2020/07/17/nasas-fudge-factory-goddard-institute-for-space-studies-fudges-the-data-again/
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Zusammenfassung:

Der Artikel in der Zeitschrift Spektrum.de „Scilogs“ mit dem Titel „Erfundene 
Katastrophe?“ vom Autor Johannes Wandt ist in großen Teilen unhaltbar. Zentrale 
Aussagen entbehren einer Faktengrundlage. So konnte Johannes Wandt psychologisch 
zwar effektiv Zweifel beim Leser erzeugen. Dies beruht aber nur auf psychologisch 
gesetzten Buzz-Words wie „Verschwörungstheorien“ und ähnlichen Begriffen.

Wandts Versuch, die Aussagen von Prof. Ewert zu den NASA-GISS Temperaturreihen 
zu entkräften, misslingt bei genauerer Faktenprüfung.

Der Artikel zeigt eine deutliche Nähe zur Skeptikerbewegung, die mit allerlei unseriösen 
bis illegalen Praktiken versucht, ihre dogmatische Weltsicht dem Publikum 
aufzuzwingen.
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Quelle:  https://skepticalscience.com/
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Quelle:  https://skepticalscience.com/team.php
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Internetseiten mit kritischen Beiträgen zum 
Thema Klimawandel:

apolut.net
eike-klima-energie.eu
klimamanifest.ch
wattsupwiththat.com
notrickszone.com
clintel.org
climateaudit.org
co2science.org
justfacts.com/globalwarming



  

Keine weiteren Folien mehr da…. Schade….
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